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Risikowahrnehmung - oder die
Kunst, sich «richtig» zu firchten

The risks that kill you, are not
necessarily the risks that anger
and frighten you. (Sandman)

Der Tod an der Gabel

Antibiotica im Fleisch, Acrylamid in
Chips, BSE im Rind, Chloramphenicol
im Honig, Dioxin in der Milch. So be-
ginnt das Alphabet der vermeintlich
lebensbedrohlichen Gefahrenaufdem
Teller und im Glas. Das sind die Stoffe
aus denen die téglichen Angste der
Konsumentinnen und Konsumenten
vor dem schleichenden Tod an der
Gabel sind. Dies sind aber auch die
Stoffe aus denen die handfesten
Umsatzeinbussen von Lebensmittel-
industrie und Detailhandel beim
angsterfiillten Boykott der Konsu-
menten an der Kasse sind. Und vor
allem: Es sind die Stoffe aus denen
die auflagetrachtigen Schlagzeilen in
den Medien sind.

Wenn iibervermeintliche und tatsach-
liche Risiken des Alltags gestritten
wird, seien dies Handystrahlung, Gen-
Food, Ozonloch oder Nanopartikel,
dann reden viele mit: Wissenschafter,
Politiker, Konsumentenschutzorgani-
sation, Behorden und Medien. Die Fra-
ge, wie gross die Gefahren tatsachlich
sind, bleibt offen. Dies spielt aber fiir
das (Kauf-)Verhalten der Konsumen-

ten auch keine Rolle. Bei Lebensmit-
teln beispielsweise geniigt schon ein
leiser Verdacht und die Lust auf ein
Produkt ist weg. Hormonschnitzel,
Antibiotika-Poulets oder GVO-Polenta
werden als Risiko wahrgenommen
und verderben den Appetit. Ob die
Produkte wirklich gesundheitsschad-
lich sind, ist dabei véllig unerheblich.

Fiirchte dich, aber «richtig»!

Das Leben ist riskant und lebensge-
fahrlich. Das kann man bedauern aber
nicht dndern. Angst vor gewissen Din-
gen ist ein probates Mittel, um mit
potenziell riskanten Situationen um-
zugehen. Gleichzeitig hindert die
Angst uns allerdings auch daran,
gewisse Chancen zu ergreifen und
damit Opportunitdten zu nutzen. Die
Frage ist also: Fiirchten wir uns vor
den wirklich gefdhrlichen Dingen?
Eine Untersuchung Ende der goer
Jahre in Deutschland ergab, dass BSE
als gefahrlicher eingestuft wurde als
Rauchen und dass sich die Menschen
mehr vor der Schweinepest fiirchte-
ten als vor dem Strassenverkehr
(Meili, 2002). Und ein weiterer Blick in
die Statistik zeigt: Was wiram meisten
fiirchten, bringt uns am seltensten
um. Weder Handystrahlen, Atomun-



falle, Flugzeugabstiirze, Blitzschlage
noch Genfoodsind es, die unserLeben
bedrohen, sondern viel banaler: Rau-
chen, Alkohol, Verkehr und Zivilisati-
onskrankheiten.

Die alltagliche, «intuitive» Risiko-
wahrnehmung ist subjektiv und hat
mit der tatsdchlichen Grésse von
Bedrohungen oft nur wenig zu tun.
Wiéhrend Experten Risiken niichtern
als Produkt aus Wahrscheinlichkeit x
Schadensausmass betrachten, spie-
len fiir den Laien vor allem Kontext
und Begleitumstande in denen Risi-
ken erlebt werden, eine Rolle. Die von
Laien wahrgenommene Bedrohung
unterscheidet sich damit fundamen-
talvon der Einschatzung durch Exper-
ten. Dies hat Folgen: Denn die indivi-
duelle Risikowahrnehmung steuert
massgeblich unser Verhalten. Dies
beispielsweise beim Kauf bzw. Boy-
kott bestimmter Lebensmittel oder
bei Kampagnen gegen Mobilfunk-
Antennenz.B. aufdem Dach des Dorf-
schulhauses.

Experten- versus Laiensicht

Eine Studie des Kinderklinikums der
Universitat Miinchen aus dem Jahr
2004 (ber die Wahrnehmung von
Umwelt- und Gesundheitsrisiken fiir
Kinderzeigt die Wahrnehmungsunter-
schiede zwischen Experten und Laien,
in diesem Fall Eltern, deutlich. W&h-
rend Experten Unflle in Verkehr (spe-
ziell beim Velofahren ohne Helm) und
Haushalt, das Passivrauchen, Bewe-
gungsmangel, Allergene und Diesel-
russpartikel fiir Kinder als geféhrlich
einstufen, schatzen Eltern Zeckenbis-
se, Meningitis, radioaktive Strahlung
und Mobilfunk-Strahlung als uber-
durchschnittlich gefahrlich ein. In vie-
len Féllen weichen die Einschatzun-
gen von Experten und Laien somit
deutlich voneinander ab. Diejenigen
Faktoren, welche fiir die Laien-Wahr-
nehmung von Risiken eine Rolle spie-
len, hdngen zum einenvon der Art des
Risikos, der persdnlichen Moglichkeit
der Einflussnahme, vom personlich
wahrgenommenen Nutzen und von
den Charakteristika der Vermittlung
in den Medien ab. Die Wahrnehmung
von Risiken bewegt sich zudem im
Schnittbereich  zwischen  Wissen-
schaft, Emotion und Medien. Dies
macht das Thema vielschichtig und
komplex.



Der Risikobegriff

Unter dem Begriff «Risiko» soll hier
«die Moglichkeit von unerwiinschten
Nebenfolgen einer Handlung oder
eines Ereignisses» (Renn, 2003) ver-
standen werden. Dies bringt zum Aus-
druck, dass der Begriff fiir Laien in
erster Linie negativ besetzt ist. Risiko
wird in der Wahrnehmung auch nicht
als objektive Grosse, sondern im
Gegenteil als ein Konstrukt subjekti-
ver Wahrnehmungen und Empfindun-
gen verstanden. So sind fiir Laien bei
der Risikowahrnehmung folgende
Faktoren von Bedeutung (vgl. hierzu
u.a. Slovic, 1997; Renn, 2003) :
m Bekanntheit der Risikoquelle
m Ursache des Risikos (anthropogen-
natiirlich)
= Beherrschbarkeit, personliche
Kontrollmoglichkeit
m GewOhnung an eine Risikoquelle
= Freiwilligkeit der Risikolibernahme
= Katastrophenfdhigkeit
(GAU-Potenzial)
m Eindruck der gerechten Verteilung
von Nutzen und Risiko
= Moglichkeit der Reversibilitat
der Risikofolgen
m Personliche Erfahrungen
mit Technik und Natur
= die personliche Betroffenheit

Lebensmittelrisiken werden z.B. als
bedrohlich empfunden, weil es sich
um unfreiwillige, unbekannte und
schwer zu kontrollierende Risiken
handelt. Im Falle von elektromagneti-
scher Strahlung und Mobilfunk liegt
der Fall dhnlich. Obwohl die Risiko-
quelle bekannt ist, ist vor allem die
Tatsache, dass es sich um ein anthro-
pogen verursachtes Risiko mit un-
freiwilliger Exposition handelt, von
Bedeutung. Zusatzlich spielt die
Angst vor dem «Nicht-Fiihl- bzw.
Wahrnehmbaren» eine wichtige Rolle
(Meili, 2003). Das fehlende Senso-
rium fir die «Risikoqualitdt» bringt
zusatzliche Verunsicherung.

Es werden vor allem diejenigen Risi-
ken {berschatzt und als gefdhrlich
empfunden, welche schrecklich dar-
gestellt werden und wo das plotzliche
Auftreten mit vielen Toten (Flugzeug-
absturz mit 100 Toten) meist noch in
vielen Bildern dokumentiert wird.
Schleichende Risiken, welche mit
einer gewissen Regelmassigkeit auf-
treten (100 Autounfille mit jeweils
einem Toten) werden dagegen als
weniger  gravierend empfunden.
Uberschétzt wird auch die Gefahrlich-
keit selten auftretender Todesfdlle
wie beispielsweise Schlangenbisse,
Blitzschlag oder Pilzvergiftungen.



Kontextfaktoren, welche die Risikowahrnehmung beeinflussen (Beispiele)

Charakteristikum des Risikos

Regelmadssigkeit des Auftretens

Haufigkeit des Risikos

Bekanntheit von Risiken

Risiko-Verantwortung

Subjektiv empfundene

Risiko wird iiberschidtzt

unregelmdssig
(Flugzeugabsturz, WTC)

selten

(Schlangenbiss, Technik-GAU)
unbekannt

(Neue Technologie: Mobilfunk,
Gen-, Nanotechnologie)
fremd

(Industrierisiken, Techno-GAU)

tief
(Flugzeugpassagiere)

Risiko wird unterschatzt

regelméssig
(Verkehrsunfille, Naturgefahren
z.B. Lawinen)

hiufig
(Herz-Kreislauf-Erkrankungen)
bekannt
(Salmonellen-Infektion)

selbst

(Rauchen, Alkohol, riskantes
Sexualverhalten)

hoch
(Autofahrer)

Kontrollfahigkeit

Risiken bei denen eine eigene Kon-
trollfahigkeit unterstellt wird, (z.B.
Autofahren) werden unterschatzt.
Besonders wichtigist die Frage, ob wir
ein Risiko freiwillig eingehen, oder ob
es uns aufgezwungen wird. Bei frei-
willig eingegangenen Risiken wird ein
zirka 1000-mal hoheres Risiko akzep-
tiert, als bei unfreiwilligzugemuteten.
Wenn man also die Risiken, die man
fiir sich selber akzeptiert, anderen
zumuten wiirde, wiirde dies vermut-
lich zu Proteststiirmen fiihren. Darin
konnte z.B. auch der Grund gesehen
werden, warum sich nur wenige Leute
vor Hepatitis B Infektionen fiirchten.
Hepatitis B ist die hdufigste Infek-
tionskrankheit der Leber und gilt als

Hauptursache fiir Leberkrebs. Jedes
Jahr infizieren sich allein in Deutsch-
land tiber 50 0oo Personen. Ein Viertel
davon sind Jugendliche und junge
Erwachsene. 2000 davon sterben an
Infektionen (Kramer, 2003). Weil die-
ses Risiko aber hauptsachlich beim
Geschlechtsverkehr und beim Tato-
wieren entsteht, interessiert sich
praktisch niemand dafiir. In diesem
Sinn werden bekannte Risiken, wel-
che bewusst in Kauf genommen
werden, systematisch unterschatzt.
Ebenfalls unterschatzt werden auch
haufig vorkommende Risiken (Herz-
infarkt, Ubergewicht, Bewegungs-
mangel).



Die zahlreichen Forschungsresultate
iber die Risikowahrnehmung haben
deutlich gemacht, dass es sich bei
den Wahrnehmungsmustern nicht
um «irrational zusammengeschuster-
te Vorstellungen handelt, welche be-
liebig manipuliert werden kdnnen»
(Renn, 2003). Vielmehr sind es kogni-
tive Konstrukte, die sich wahrend der
Evolution entwickelt haben und die
sich im Alltag offenbar bestens be-
wahrt haben. So gesehen war die
«falsche» Wahrnehmung von Risiken
flir unsere Spezies bisher noch kein
finales Risiko.

Das Gefiihl von Sicherheit erh6ht
das Risiko

Was bewirken Massnahmen zur Erho-
hung der Sicherheit? In Schweden
hat man festgestellt, dass Autos mit
Spikes schneller durch geféhrliche
Kurven fahren und mehr Unfélle verur-
sachen, als Autos mit normalen Rei-
fen.Inden USAwurde der anfangliche
Bonus fiir ABS-Fahrzeuge nach eini-
ger Zeit wieder abgeschafft, weil die
Fahrzeuge wesentlich mehr Unfélle
verursachten als normale Autos. Dies
weil die Autofahrer sich offenbar in
falscher Sicherheit wiegen und ris-
kanter fahren. Das Verhalten wird an

die dusseren Gegebenheiten ange-
passt. Je sichererwiruns fiihlen,umso
riskanter wird unser Verhalten. Dabei
delegieren wir die Kontrolle {iber das
Risiko z.B. an ein technisches System
und iiberschdtzen gleichzeitig dessen
Leistungsfahigkeit. Dies zeigt sich,
wenn wir dann das vermeintliche
Sicherheitssystem mit einem iber-
proportial riskanten Verhalten her-
aus- bzw. iiberfordern. Konsequenter-
weise misste man sich dem ameri-
kanischen Wirtschaftswissenschafter
Armen Alchian anschliessen, der vor-
geschlagen hat, dass man statt Air-
bags lieber spitze Speere und Messer
in die Lenkkosolen von Autos ein-
bauen sollte, welche dem Fahrer bei
einem Aufprall sofort das Herz durch-
bohren. Alchian hat ausgerechnet,
dass die Zahl der Verkehrsunfdlle
und Verkehrstoten in den USA damit
schlagartig zuriickgehen wiirde (Kr&-
mer, 2003).

Was sind die wahren Killer?

Die grossten gesundheitlichen Risi-
kofaktoren sind nach wie vor klar:
Rauchen, Alkohol und Fehlerndhrung.
Raucher haben zweimal hdufiger ein
Herz- oder Leberleiden, dreimal hdufi-
ger ein Magengeschwiir und Rauchen



Grafik 1: Haufigkeit von krankheitsbedingten Todesursachen in den USA
in den Jahren 1990 und 2000

450 000
400000
350000
300000
250000
200000
150 000
100 000

50000

"1 1990 M 2000

verursacht einen Drittel aller Krebsge-
schwiire. Bei Lungenkrebs sind es gar
iber 90%. Rauchen ist damit unter
den vermeidbaren Todesursachen die
Nr. 1. In den USA (vgl. Grafik. 1) haben
in den letzten zehn Jahren allerdings
die erndhrungsbedingten Todesur-
sachen deutlich zugelegt und liegen
knapp dahinter auf Platz zwei.

Die dritthdufigste Todesursache ist
Alkohol, welche sowohl direkt als in-
direkt an vielen Todesféllen mitschul-
dig ist. Experten schatzen, dass rund
ein Drittel der Verkehrsunfdlle durch
Alkohol verursacht wird. Bei vielen

o ..-‘__

Unféllen — zu Hause oder am Arbeits-
platz—ist ebenfalls Alkohol im Spiel.

Risikowahrnehmung bei Techno-
logien

Alle Technologien bergen Risiken.
Da Technologien meistens komplexe
wissenschaftliche =~ Themengebiete
(Gentechnik/Molekularbiologie) mit
praktischen Anwendungsmaoglichkei-
ten umfassen, werden Technologien
von Laien meist pauschal als «gefahr-
lich» oder «nitzlich» wahrgenom-



Grafik 2: Bedeutung von «Angstfaktoren» fiir die negative Wahrnehmung
verschiedener Technologien (Quelle: Eigene Darstellung)

klein B mittel [ gross

Angstfaktoren

Fehlende Erkenntnisse und Erfahrungen
iber die Risiken

Unsichtbarkeit

Unnatiirlichkeit (man-made)
Unkontrollierbarkeit, Irreversibilitat,
Omniprdsenz

Ungleiche Chancen - Risiko Verteilung
Komplexitat / fehlendes Wissen

Viele Werte- und Ethikfragen
Vermutetes Missbrauchspotenzial

(Terror, Militér)

Grosses, negatives «Science-Fiction-
Potenzial»

Fehlendes Nutzenerlebnis des Konsumenten

men. Die Haltung gegeniiber be-
stimmten Technologien wird zum
einen stark von der Art der Techno-
logie bestimmt. Zum anderen spie-
len technikspezifische Eigenschaften
(«Angstfaktoren»), welche mit der
Technologie verbunden werden bzw.
welche ihr zugeschrieben werden,
eine zentrale Rolle.

Ein Vergleich von vier aktuellen Tech-
nologien (Atom, Gen, Nanotechnolo-
gie und Mobilfunk) zeigt, dass in den
verschiedenen Technologien die ein-
zelnen Faktoren sehr unterschiedlich
ausgepragt sind. Wahrend die Diskus-
sion um die Risiken der Kernenergie
geprdgt war von der Angst um die
Unkontrollierbarkeit der Folgen, der



Entsorgungsproblematik radioaktiver
Abfdlle und in neuerer Zeit vom Miss-
brauchspotenzial, spielt beim Mobil-
funk die Unsichtbarkeit der Strahlung
die Hauptrolle. Die Gen- und die
Nanotechnologie unterscheiden sich
gegeniiber diesen beiden «Strah-
lungs»-Technologien sehr deutlich.
Bei der Gentechnik sind es zum einen
die ethischen und moralischen Frage-
stellungenaberzumanderenauchein
grosses negatives «Science-Fiction»
(sprich  «Frankenstein»)-Potenzial
kombiniert mit einem hohen vermu-
teten Missbrauchspotenzial («GVO-
Anthrax») und der Irreversibilitét
moglicher Spétfolgen. Medizinische
Anwendungen der Gentechnik finden
im Gegensatz zu Agro-Gentechnik-
anwendungen mehrheitlich Zustim-
mung, weil diese den Patienten einen
hohen erlebbaren Nutzen verspre-
chen. Wahrend wir mit der Wahr-
nehmung von Gentechnikrisiken bis
heute sehrviel Erfahrung haben, fehlt
uns diese fast ganzlich bei der Nano-
technologie. Hier zeichnet sich auf
Grund der hohen Erwartungen von
Konsumentinnen und Konsumenten
im Moment zwar ein positives Techno-
logiebild ab. Eine Analyse der mogli-
cherweise kritischen Faktoren zeigt
allerdings, dass auch bei der Nano-
technologie in verschiedenen Berei-

chen ein hohes Angstpotenzial von
seiten der Verbraucher liegen kdnnte.
Allerdings zeichnet sich bereits heute
ab, dass bei allen zukiinftigen Risiko-
Technologiedebatten die Wertedis-
kussion in zunehmendem Masse eine
Rolle spielen wird. Wie Covello und
Sandman (2001) festhalten, geht es
bei der ganzheitlichen Auseinander-
setzung mit Risiken einerseits um
Berechenbarkeit und Kontrolle und
anderseits —und viel wichtiger noch —
um Werte.

Risikowahrnehmung und Risiko-
kommunikation

Bei der Auseinandersetzung um die
Zumutbarkeit von Risiken spielt Kom-
munikation eine entscheidende Rolle.
Im Zusammenhang mit Technologie-
Risikodebatten lassen sich interes-
sante Kommunikationsmuster beob-
achten. Das von Haller (1995) ent-
wickelte «3-Ebenen-Modell» der Risi-
kokommunikation und Risikowahr-
nehmung leistet hier gute Dienste.
Das Modell postuliert, dass die Wahr-
nehmung und Kommunikation von
und iber Risiken grundsatzlich auf
drei verschiedenen Ebenen ablduft.
Auf einer ersten naturwissenschaft-
lich-technischen, einer zweiten psy-



Grafik 3: «3-Ebenen-Modell» der wissenschaftlichen Risikobetrachtung

(Haller, 1995)
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chologischen und einer dritten gesell-
schaftlichen Ebene.

Dabei besitzt jede Ebene «ihre»
eigene Objektivitdat und argumentiert
flir sich genommen «richtig». Bei
ebeneniibergreifenden Diskussionen
pflegen dann die verschiedenen
«Objektivitaten» miteinander zu kol-
lidieren, was zu Missverstdandnissen
und Konflikten fiihrt.

Die naturwissenschaftlich-
technische Risikoanalyse

Zur Beurteilung von Risiken sind wir
aufwissenschaftliche Daten angewie-
sen. Sowohl pro- als auch contra-Stel-
lungnahmen sind wichtig fiir die Mei-
nungsbildung. Studien, Gutachten,
Untersuchungen und nicht zuletzt
Stellungnahmen von Experten in den
Medien beeinflussen die 6ffentliche



Meinung. Allerdings geschieht dies
nur beschrankt. Im Falle des Mobil-
funks existieren heute beispielsweise
iber 20 000 Studien tber die mogli-
cherweise negativen Auswirkungen
der Strahlung auf Mensch, Tier und
Umwelt. Eine ausreichend grosse An-
zahl, wie man meinen konnte. Trotz
der vielen Studien hat die Skepsis der
Bevolkerung nicht massgeblich ab-
genommen. Denn wissenschaftliche
Studien haben praktisch keinen Ein-
fluss auf die individuelle Risikowahr-
nehmung.

Psychologische Ebene der Risiko-
wahrnehmung

Auf der individuellen, psychologi-
schen Ebene ist die personliche Hal-
tung des Individuums gegeniiber
einem Risiko entscheidend. Die Ent-
scheidung dariiber, ob ein Risiko als
akzeptabel erscheint, wird massgeb-
lich von der personlichen, individuel-
len Einstellung beeinflusst. Nach wie
vor gilt: Alle wollen ein Handy, aber
niemand will eine Antenne auf dem
Dach. Parallele Entwicklungen lassen
sich auch bei anderen Beispielen zei-
gen. Zum Beispiel bei gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln. In Europa
lehnen rund drei Viertel der Bevolke-

rung den Einsatz der Gentechnik bei
Lebensmitteln ab (Bonfadelli, 1999).
Und dies vor allem aus Furcht vor
gesundheitlichen Risiken. Auch hier
gilt: Trotz grosser PR- und Aufkla-
rungsanstrengungen von Seiten der
Wissenschaftund Industrie, die Unbe-
denklichkeit von GVO fiir die mensch-
liche Gesundheit zu beweisen, konnte
die skeptische Haltung der Konsu-
menten praktisch nichtverandert wer-
den. Auch ist es der Industrie und der
Wissenschaft bis jetzt nicht gelungen,
den Konsumenten einen erlebbaren
Nutzen gentechnischer Lebensmittel
plausibel zu machen. Gerade der Nut-
zen scheint aber ein zentraler Faktor
zu sein. Denn, wenn morgen eine gen-
technisch verdnderte Kartoffel auf
dem Markt kdme, welche das Herz-
infarktrisiko des Konsumenten um
50% senken konnte, wiirde diese
«Wunderknolle» sicherlich innerhalb
kiirzester Zeit zum «Blockbuster»
avancieren.

Soziologische Ebene der Risiko-
wahrnehmung

Auf der dritten Ebene der Risikowahr-
nehmung, geht es um die gesell-
schaftliche Art der Auseinanderset-
zung mit Risiken. Auf dieser Ebene



spielen moralische Werte und Nor-
men eine zentrale Rolle. Sie bestim-
men die Art und Weise der gesell-
schaftlichen Risikobewertung und
legen den Handlungsspielraum fest.
In einer Gesellschaft, wo gentechni-
sche Eingriffe an Lebewesen, seien
dies Pflanzen oder Tiere, aus religio-
sen oder ethischen Griinden ablehnt
werden, kénnen noch so gute wissen-
schaftliche Pro-Argumente die Gesell-
schaft nicht vom Gegenteil iiberzeu-
gen. In diesem Zusammenhang sei
an die Diskussion um die Nutzung
embryonaler Stammzellen erinnnert,
wo die Frage des Beginns von Leben
je nach Religion anders beantwortet
wird. In der christlichen Tradition be-
ginnt das Leben mit der Verschmel-
zung der Keimzellen, wohingegen in
der judischen Religion der Embryo
erst nach vierzig Tagen den Status
eines Individuums erhdlt. Dies fiihrt
dazu, dass in Israel der Umgang mit
embryonalen Stammzellen viel libe-
raler geregelt ist, als in den meisten
europdischen Landern.

Risikowahrnehmung und Medien

Bei der Modulierung der Risikowahr-

nehmung spielen Medien eine zen-
trale Rolle. Diese beeinflussen die

Wahrnehmung, indem z.B. punktuell
Skandale und Katastrophen beleuch-
tet werden. Haufig werden epidemio-
logische Studien erwdhnt, welche
Unterschiede zwischen verschiede-
nen Personengruppen untersuchen.
Da die untersuchten Gruppen immer
unterschiedlich sind, lassen sich auch
immer Unterschiede feststellen. Dies
fiihrt dann zu Schlagzeilen wie die-
sen: «Klimaanlagen machen krank»,
«Luftverschmutzung tétet Zehntau-
sende», «Pestizide im Brei toten
Babies», «Magengeschwiire durch
Fliegenkot», usw. Damit berichten
Medien nicht {iber Risiken, sondern
iber eingetretene bzw. erwartete
Schdaden. Im Buch die «Panik-
Macher» (Kramer, 2003) schildern die
Autoren, wie die Risikowahrnehmung
durch Medien beeinflusst und z.T.
bewusst verfdlscht wird. So meldete
im Frihjahr 2000 das ARD-Wirt-
schaftsmagazin «Plusminus», dass
die giftige Substanz TBT (Tributylzinn)
in T-Shirts von NIKE nachgewiesen
wurde. Darauf nahmen zahlreiche
Handler die Produkte aus den Re-
galen. Kontrollen ergaben, dass die
TBT-Konzentrationen knapp tber der
Nachweisgrenze lagen und véllig un-
gefdhrlich waren. Der Image- und der
wirtschaftliche Schaden fiir NIKE
gingen dagegen in die Millionen.



Bei genauerem Nachrecherchieren so
genannter Enthiillungs-Stories ent-
puppen sich neun von zehn Geschich-
ten als haltlos (Kramer, 2003). Eilig
gezogene Schliisse, fehlende Kennt-
nisse und bewusste Ubertreibung
flihren dazu, dass viele Risiken tiber-
trieben gefdhrlich dargestellt werden.
Die «Angst der Woche» muss Auflage
bringen.

No risk no health!
Risiken in der Medizin

Inder Medizinundim Zusammenhang
mit Medikamenten gehdren Risiken
zum Alltagsgeschédft von Patienten
und Medizinern. Der Patient, der ei-
nen Blick auf den Beipackzettel eines
Medikaments wirft, runzelt erstaunt
die Stirn {ber die lange Liste von
Nebenwirkungen, welche das heil-
bringende Prdparat haben soll. «No
risk no health» oder «Medikamente
konnen lhre Gesundheit gefdhrden»
musste dawohl eherauf den Prapara-
ten stehen. Neben der Tatsache, dass
die sehr kleine Hadufigkeit mit denen
diese Nebenwirkungen auftreten fiir
den Patienten nicht greifbar sind,
spielen auch die direkten Begleitum-
stande der Medikamenteneinnahme
(Alkohol, Compliance, andere Medi-

kamente, usw.), der physische und
psychische Zustand, das subjektive
Empfinden und letztlich die Kommuni-
kation des Patienten eine Rolle. Wel-
che Symptome, werden in welcher
Situation, von wem, wie beschrieben.
Dazu kommt, dass Medien beim The-
ma «schwere Nebenwirkungen» eine
grosse suggestive Wirkung haben
kénnen. Obwohl Nebenwirkungen
liberalle Kranken mit einerverschwin-
dend geringen Haufigkeit auftreten,
trifft ein konkreter Fall eine Person
immer zu 100%. Falls dieser Fall in
den Medien auftaucht, erscheint das
Risiko plétzlich in realer Gestalt und
mit scheinbar greifbarer Wahrschein-
lichkeit.

Fazit

CHANCE und GEFAHR sind unter-
schiedliche Seiten der gleichen Me-
daille: des Risikos. Beide Seiten sind
untrennbar miteinander verbunden.
Die eine Seite existiert nicht ohne die
andere und umgekehrt. Der Laie ver-
steht Risiko allerdings einseitig als
Gefahr und vergisst dabei die Chan-
cen. Der hdufige Gebrauch des Risiko-
begriffs verschiebt damit die Wahr-
nehmung deutlich auf die «negative»
Seite. Es gibt verschiedene Mdglich-



keiten diese «Negativ-Brille» der Risi-
kowahrnehmung zu relativieren.
Erstens die bewusste Betonung von
Chancenaspekten. In gewissen Berei-
chen (z.B. in der Medizin) kann es
helfen, den Spiess umzudrehen und
das Risiko mehr unter dem Chancen-
als unter dem Gefahrenaspekt zu
betrachten. Konkret heisstdies: Wenn
ein Medikamentin 1—10% der Falle zu
Allergien fiihrt, bedeutet dies gleich-
zeitig, dass es in 90-99% der Falle
NICHT zu allergischen Reaktionen
fiihrt. Dies ist zwar mathematisch
gesehen das Gleiche — emotional
macht es allerdings einen grossen
Unterschied.

Eine zweite Moglichkeit der Betonung
positiver Aspekte besteht darin, den
Chancenbegriff fassbarer zu machen.
So ist «Innovation» in vielen Berei-
chen synonym mit dem Chancenbe-
griff. Innovation und Chancen sind
insofern verwandt, als dass auch
Innovationsprozesse immer mit Risi-
ken verbunden und Innovations-
management als «Risiko-Mangement
unter positiven Vorzeichen» verstan-
den werden kann.

Und eine dritte Moglichkeit schliess-
lich, die negative Risiko-Wahrneh-
mung zu relativieren, besteht darin,
bewusste Vergleiche mit anderen
Risiken herzustellen und einen rela-

tionalen Bezugsrahmen fiir die tat-
sdchliche Bedrohung zu finden.
Konkret heisst dies: Antibiotica,
Acrylamid, BSE, Chloramphenicol und
Nitrofen haben sicherlich bis heute
bedeutend weniger Todesfalle verur-
sacht, als z.B. die diesjdhrige Grippe-
welle in Europa. |
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